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Was ist ein System?

Aus einem Fragebogen zum Systembegriff
(siehe auch www.complexity-research.com/WasistEinSystem/)
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In einem System gleichen sich die Krafte mit der Zeit gegenseitig aus.

Ein System reprasentiert Komplexitat.

Ein System besitzt eine Grenze zur Umwelt.

Ein System ist wie ein Mobile, wenn man an einer Ecke zieht, verandert sich alles.
Systeme erzeugen sich permanent selbst.

Ein System reprasentiert Ordnung.

In einem System geht etwas anderes vor sich als in seiner Umwelt.

Eigentlich ist alles ein System, das ganze Universum ist ein groRes System.
Systeme sind erst dann interessant, wenn sie offen sind.

. Systemisch ist ein anderes Wort fur systematisch.

. In Systemen haben kleine Ursachen grol3e Wirkungen.

. Systeme sind auf Grund ihrer Struktur auf einfache Verhaltensweisen beschrankt.

. Ein gutes Beispiel fur ein System ist unser Sonnensystem.

. Mit einem System ist z.B. ein mathematisches Gleichungssystem gemeint.

. Der Begriff System macht vor allem bei der Beschreibung von Lebewesen einen

Sinn.

Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile.

Da quasi alles mit allem vernetzt ist, ist der Systembegriff eigentlich Uberflussig.
Ein gutes Beispiel fur ein System ist ein Uhrwerk.

Wenn der Aufbau eines Systems bekannt ist, kann man sein Verhalten genau
bestimmen.

Ein System wehrt sich gegen aufiere Einflisse.

Bei einem System weil® man nie, wie es sich verhalten wird.
Das Internet ist ein gutes Beispiel fiir ein System.

Systeme sind offen fur Energie.

Wenn man in der Wissenschaft von Systemen spricht meint man damit Regel-
kreissysteme.

Systeme sind erst dann interessant, wenn sie geschlossen sind.
Ein System ist resistent gegen Veranderungen.

Das hat System, sagt man, wenn etwas eine Ordnung hat.

Ein System besteht aus sehr vielen Teilen.

FlieBbandarbeit und maschinelle Fertigungsanlagen sind Systeme, die Druck aus-
uben.

Was ein System ist und was nicht ist eine subjektive Festlegung.
Kleine Systeme sind einfacher als groRe Systeme.

Der Begriff System besagt, dass alles mit allem zusammenhangt.
Der Aufbau eines Systems bestimmt was es tut.
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Systeme sind geordnete
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Zusammenfassend wird unter einem System eine von der Umwelt abgegrenzte
funktional geschlossene Entitdt verstanden, die aus Elementen besteht, die mit-
einander in Wechselwirkungen stehen. Systeme konnen offen sein fiir Aus-
tauschprozesse mit ihrer Umwelt. Je nach Tiefe der Systemanalyse kénnen ver-
schiedene hierarchische Ebenen innerhalb eines Systems und heterarchische

Wechselwirkungen zwischen Systemen unterschieden werden.
(Strunk & Schiepek, 2006, S. 8)
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FUr die Definition eines Systems sollten folgende Regeln Beachtung
finden:

» Die Abgrenzung eines Systems ist subjektiv: Sie ist der Versuch Ord-
nung in die Unordnung zu bringen. Bestimmte Dinge werden ausge-
blendet um zu vereinfachen. Aber es sollten keine Variablen heraus-
lassen, die fur die Aufrecherhaltung der Funktion/des Verhaltens not-
wendig sind.

» Ein System besteht aus Elementen und Beziehungen zwischen den
Elementen.

» Die Starke der Beziehungen der Elemente innerhalb des Systems ist
viel groRRer als die Starke der Beziehungen zu Elementen in der Um-
welt. (Quantitativ intensivere Beziehungen innerhalb des Systems)

» Innerhalb des Systems passiert etwas anderes als aulderhalb des
Systems. (Die Beziehungen innerhalb des Systems sind qualitativ
produktiver als aulderhalb)

= Systeme sind daher als von der Umwelt abgegrenzte (bzw. sich ab-
grenzende) Einheiten anzusehen.

» Energie: Systeme mussen zu ihrer Aufrechterhaltung mit Energie ver-
sorgt werden. Die Energie hat einen grol3en aber nur unspezifischen
Einfluss.

Offenheit der Definition

Verschiedene Systemtheorien fullen die Definition des Systembegriffs
auf unterschiedliche Weise:

» Was genau ist ein Element?
» Was genau sind die Beziehungen zwischen den Elementen?

» Wie sieht der typische Aufbau aus, was ist die typische
Systemstruktur?

Je nachdem, wie die Definition konkretisiert wird, folgen typische,
madgliche Verhaltensweisen der Systeme:

Operational offen, kein Feedback: Systeme verhalten sich trivial und
vorhersagbar.

Operational geschlossene Feedbacksysteme: Systeme kdnnen sich
komplex (nicht-trivial) nicht vorhersehbar verhalten.
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System A

Hierarchische Vernetzung von Systemen

Die schematische Darstellung zeigt, wie das Element ,a“ des Systems
LA ebenfalls als System mit eigenen Systemelementen aufgefasst wer-
den kann. Aber auch die Elemente von ,a“ konnen bei genauerer Be-
trachtung auf einer noch niedrigeren Hierarchiestufe als eigenstandige
Systeme aufgefasst werden (Abbildung aus Strunk & Schiepek 2006).

Verhalten von Systemen

Dynamik

chaotisch

wenig turbulent

4

™\ z.B. Wettermodell =7

z.B. Interaktionsdynamik
einer Psychotherapie

Komplexes

Verhalten

z.B. fallender Stein

Komplizierte
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Verhalten

Verhalten
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Anzahl der Variablen
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2 Hintergrunde der traditionellen
Sichtweise: Klassische Mechanik

2.1 Der Mensch eine Maschine?

Um die Mitte des 16. Jahrhunderts kamen Vorstellungen auf, die
Lebensvorgange in Tieren und Menschen und auch die Bewegungen
des Universums im Sinne einer Newtonschen Mechanik erklarten...

Gottfried Wilhelm Leibniz

» deutscher Philosoph, Politiker, Forscher auf
nahezu allen Wissensgebieten; 1646 — 1716.

= Wollte eine logische Maschine schaffen, die
in der Lage ware, aus dem Universum ein
vollstandiges mathematisches System
abzuleiten. Mit Hilfe der geometrischen
Methode wollte er dann den geeigneten
Kandidaten fur den polnischen Konigsthron
ermitteln.

Gomez Pereira

» spanischer Arzt; Mitte des 16. Jahrhunderts.

» Menschen im Gegensatz zu Tieren haben
eine Seele. Tiere sind Automaten.

William Harvey

= englischer Arzt; 1628.

= Entdeckung des Blutkreislaufes; Herz als
Pumpe und Zentralmotor eines peripheren
Rohrensystems.

René Descartes

= franzosischer Mathematiker, Naturforscher
und Philosoph; 1596 — 1650.

= Der Korper von Tieren ist eine komplexe
Maschine; Menschen weisen zudem eine
durch Gott gegebene Seele auf. Nerven sind
hohle Réhren, die Ventile im Kopf betatigen
zur Steuerung der Lebensgeister ("spiritus
animales"), die vom Kopf zu den Muskeln
"flie3en". Nach einer Legende hatte
Descartes selbst einen Androiden konstruiert,
den der Kapitan eines Schiffes ins Wasser
geworfen haben soll.
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Thomas Hobbes
= englischer Philosoph; 1588 — 1679.

» "Die Natur (die Kunstfertigkeit, mit der Gott
die Welt gemacht hat und lenkt) wird durch
die Kunstfertigkeit der Menschen wie in vielen
Dingen auch darin nachgeahmt, dal sie ein
kunstliches Tier herstellen kann. Denn da das
Leben nur eine Bewegung der Glieder ist, die
innerhalb eines besonders wichtigen Teils
beginnt - warum sollten wir dann nicht sagen,
alle Automaten (Maschinen, die sich selbst
durch Federn und Rader bewegen, wie eine
Uhr) hatten ein kunstliches Leben...?"

= Benutzt Vergleiche wie: Herz - Uhrfeder;
Nerven - Seilstrange; Gelenke - Rader.

Julien Offroy de la Mettrie

= 1709 — 1751.

= Er lie} die nirgends nachweisbare, die
uberflissige, die wahrscheinlich aus blof3er
Angst vor den Theologen hinzugefugte Seele
aus Descartes' System fort: Das Tier ist eine
Maschine und der menschliche Organismus
die perfekte Form der Tiermaschine.

Schreiber

Der Androide ,,der Schreiber*,
von Pierre Jaquet-Droz (Vater)
konstruiert und gemeinsam
mit Jean-Frédéric Leschot und
einigen anderen Handwerkern
um 1774 gebaut. Die Figur hat
die GroRe eines dreijahrigen
Kindes.

Jes autonates
Jaqutt Drez

a necuchatel

Die Automatenfigur ist ausgestellt
im Musée d'Art et d'Histoire,

Neuchatel
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Vergangenheit Gegenwart Zukunft

Deterministisch-atomistisches Weltmodell ,,Nylonseil“

Im Rahmen eines deterministisch-atomistischen Weltbildes ergibt sich die Zukunft
zwingend aus den Bewegungen der ,Atome“ in der Gegenwart. Ebenso wie die Zu-
kunft sich zwingend aus den Bewegungen und Bedingungen der Gegenwart ergibt,
lasst sich jede Bewegung in die Vergangenheit zurtckverfolgen. Obwohl die Zeit in
einer Richtung verlauft, sind Vergangenheit und Zukunft austauschbar. Qualitativ
unterscheiden sich die Bewegungen rechts und links der Gegenwart nicht voneinan-
der (Abbildung aus Strunk & Schiepek 2006).

4 S22 | Pierre Simon de Laplace (1749 bis 1827)
Die gegenwirtigen Ereignisse sind mit den vorangehenden durch das evidente Prin-
zip verkniipft, dass kein Ding ohne erzeugende Ursache entstehen kann. Dieses Axi-
om, bekannt unter dem Namen des ,Prinzips vom zureichenden Grunde’, erstreckt
sich auch auf die Handlungen, die man fiir gleichgiiltig hilt. Der freieste Wille kann
sie nicht ohne ein bestimmendes Motiv hervorbringen; denn wenn er unter vollkom-
men dhnlichen Umstinden das eine Mal handelte und das andere Mal sich der Hand-
lung enthielte, dann wire seine Wahl eine Wirkung ohne Ursache: sie wire dann, wie
Leibniz sagt, der blinde Zufall ...
Die gegenteilige Meinung ist eine Tauschung des Geistes, der die fliichtigen Griinde,
welche die Wahl des Willens bei gleichgiiltigen Dingen bestimmen, aus dem Auge
verliert und sich einredet, dass der Wille sich durch sich selbst und ohne Motive be-
stimmt hat.
Wir miissen also den gegenwirtigen Zustand des Weltalls als die Wirkung eines frii-
heren und als die Ursache des folgenden Zustands betrachten.
Eine Intelligenz, welche fiir den gegebenen Augenblick alle in der Natur wirkenden
Krifte sowie die gegenseitige Lage der sie zusammensetzenden Elemente kennte,
und iiberdies umfassend genug wire, um diese gegebenen Griéfien der Analysis zu
unterwerfen, wiirde in derselben Formel die Bewegungen der groten Weltkorper wie
des leichtesten Atoms umschliefien; nichts wiirde ihr ungewiss sein und Zukunft wie
Vergangenheit wiirde ihr offen vor Augen liegen. (de Laplace 1996/1814, S. 1f.)

OO OLOMO
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Lineales System
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2.2 Lineale Systeme in der
Psychologie: Behaviorismus

Behavioristisches Menschenbild

* Gegenstand ist das mit experimentellen Methoden
erfassbare auBere Verhalten von Organismen

* Erleben und Bewusstsein sind der Forschung nicht
zuganglich

* Voraussetzungen fiir eine effektive
Verhaltensbeeinflussung und Kontrolle sind zu
schaffen

* Mechanisch, deterministische Vorstellung vom
Menschen

+ Themen: Reiz-Reaktions-Verbindungen, Operante
Konditionierung

,Der Behaviorist stellt fest, dass das menschliche Geschopf
bei der Geburt ein sehr bescheidenes Stlick ungeformten
Protoplasmas ist, bereit, durch jedwede Familie geformt zu
werden, in deren Obhut es zuerst gegeben wird. Dieses Stiick
Protoplasma atmet, macht mit seinen vokalen Mechanismen
plappernde, gurrende und glucksende Laute, schlagt mit
seinen Armen und Beinen umher, bewegt seine Arme und
Zehen, weint und scheidet durch die Haut und andere Organe
die Abfallstoffe seiner Nahrung aus.

Kurz: Es reagiert, wenn es die (innere oder aul3ere)
Umgebung stimuliert. Dies ist der solide Fels der
Beobachtung, auf dem die Sichtweise des Behavioristen
gegrindet ist.”

(Watson JB (1928) The Ways of Behaviorism. Harper & Brothers, New York, S. 28)

,Bedeutet denn Vererbung uberhaupt nichts? Wie absurd! Naturlich
bedeutet sie etwas. Wir sind als Menschen geboren und nicht als
Kéanguruhs ...

Wir haben zwei Arme, zwei Beine, zehn Finger und zehn Zehen.
Aufgrund dieser Struktur gibt es einige Dinge, die wir leichter
erlernen koénnen als andere Tiere. Unsere Finger sind beweglicher
als unsere Zehen. Aus keinem anderen Grund lernen wir, Dinge mit
unseren Fingern anstatt mit unseren Zehen zu tun.

Wenn wir das Pech hatten, ohne Finger geboren zu sein, dann
lernen wir, mit den Zehen zu schreiben, mit ihnen eine
Schreibmaschine zu betatigen und zu malen. ...

Wenn wir ohne eine bestimmte Ausstattung des Gehirns geboren
sind, dann sind wir moglicherweise nicht in der Lage, selbst die
einfachsten Handlungen der Firsorge flr uns selbst zu erlernen. ...
Der Behaviorist gesteht das alles zu, aber er sagt: Verglichen mit
dem, was das Menschenkind zu lernen hat ..., ist das alles génzlich
unwichtig.”

(Watson, 1928, S. 31-32)
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,Gib mir ein Dutzend gesunde wohlgeformte Kinder, um
sie in meiner eigenen Welt aufzuziehen, und ich
garantiere, dass ich jedes beliebige nehmen kann, und
es ganz nach meiner Wahl zu jeder Art von Spezialisten
ausbilden kann — Arzt, Rechtsanwalt, Klinstler,
Lagerverwalter und, ja, sogar zum Bettler und Dieb, und
zwar ganz unabhangig von seinen Talenten,
Schwachen, Tendenzen, Fahigkeiten, Begabungen und
der Rasse seiner Vorfahren.*

(Watson JB (1930) Behaviorism. W. W. Norton & Company, New York, S.
104)

Der Pavlov‘sche Hund

Flatschpulver

Abb. 5: Pawlows Konditionierungs-Apparat

neutraler Reiz Ij unbedingter Reflex I
1 Kontiguitt I 1

Signalreiz I =P bedingter Reflex I

Schema des Reiz-Reaktions-Lernens

Vor dem Bedlngen

Wahrend des Bedlngens -

Nach dem Bedlngen

Auf-/Abbau der bedingten Reaktion

Speichelfiul nach dem CS

-

123465067 691011 1213141518 1 2:!-: 587 89 101112131415
Versuchsdurchgénge =t chgange 5

Erndunn
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Generalisierung einer Phobie: Albert

J. Watson mit Maske

S—>—>R—>K

S = externe Ausgangssituation, Ausldsereize (Stimulus)
O = vermittelnde Organismusvariablen (Organism)

C = vermittelnde Kognitionen (Cognition)

R = symptomatische Reaktion (Response)

K = verstarkende oder bestrafende Konsequenzen

Grundformel des Verhaltens

Die Variablen O (vermitteInde Organismusvariablen) und C (vermittelnde Kognitio-
nen) sind nicht direkt beobachtbar. In der klassischen ,objektiven“ Psychologie Wat-
son’scher Pragung fehlen sie daher auch.

)
‘; V [ ) [ )
2 S — O+C —» R K1
5 1 1 A
2 A
N
& Y _loC M
@ S, —> R, K
S_’ ? ® ’2
L

S-(0+C)-R-K-Modell einer dyadischen Interaktion

Die Indizes bezeichnen Person 1 und Person 2, die miteinander in Interaktion ste-
hen. Auf einen Stimulus reagiert die jeweilige Person mit einem Response. Dieser
Response gilt in einer dyadischen Interaktion der jeweils anderen Person als Stimu-
lus und damit als Ausloser fiur einen weiteren Response. Das Verhalten der jeweils
anderen Person kann also jeweils als neuer Stimulus gedeutet werden, sodass es zu
zwei ineinander verwobenen Kreisen kommt. Also auch das als vollig kausal deter-
miniert angesehene S-(O+C)-R-K-Schema fuhrt in der dyadischen Interaktion zu
Verquickungen, die kausale Aussagen Uber das Gesamtsystem nicht zulassen (Ab-
bildung aus Strunk & Schiepek 2006).
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3 Grundlagen Systemischen Denkens
3.1 Feedbacksysteme — Nichtlinealitat

3.1.1 Positives Feedback

VANILLE-PATIENCE-BACKEREI

Py ¥ VvV ¥ ¥V Vv v ‘

o
20 F VA ELDE S
" — T— el i3
VICTOR SCHMIDT & SOHNE
\ SSSNSSNzzE2 222 I

Verstarkungsschleifen

%//

-

Bei Verstarkungsprozessen wird jede

auftretende Bewegung verstarkt und

erzeugt eine noch starkere Bewegung
in dieselbe Richtung

Josef-Pfennig — Josef-Cent

Wenn Josef zu Jesu Geburt einen Cent zu 5%
Zinsen angelegt hatte, wie hatte sich dieser
Geldbetrag bis zum Jahre 2007 entwickelt?



Systemisches Denken

13

Zeitliche Entwicklung

Geld|
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Beispiel: ,,Froschkolonie”

Eine Froschkolonie lebt glicklich und zufrieden auf einer Seite eines grofden Teichs.
Auf der anderen Seite befindet sich ein Seerosenbeet. Eines Tages wir ein chemi-
scher Stoff in den Teich eingeleitet, der das Wachstum der Seerossen so stark sti-
muliert, dass sich die von ihnen bedeckte Flache alle 24 Stunden verdoppelt. Das ist
ein Problem fur die Frosche, denn wenn die Seerosen den gesamten Teich Uberwu-
chern, bedeutet das das Ende der Froschkolonie.

1. Wenn die Seerosen den ganzen Teich nach 50 Tagen bedecken, an welchem
Tag ist dann der Teich halb Uberwuchert?

2. Die Frosche haben eine Methode, wie sie das Wachstum der Seerosen auf-
halten kdnnen, aber es dauert zehn Tage, bis sie die MaRnahme umsetzen
kénnen. Wie viel der Wasseroberflache ist an dem letzten mdglichen Tag zu-
gewachsen, an dem die Frosche etwas zu ihrer eigenen Rettung unternehmen
kénnen?

Wasseroberflache
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3.1.2 Negatives Feedback — Kybernetik

Gleichgewichtsschleifen

r

158

Bei Gleichgewichtsschleifen (negativer
RlUckkopplung) verlaufen Wirkung und
Ruckwirkung entgegengesetzt und
kontrollieren sich so gegenseitig. Die
Wirkung hemmt also die Ursache!

Fliehkraftregulierung
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Kybernetik
Grundidee

* Im Kern des des Ansatzes steht der Regelkreis, die

Homdostase, ein stabiles (Flie3-)Gleichgewicht.

» Es geht also um die Aufrechterhaltung bestimmter
Systemparameter in sich verandernden Umwelten.

* Die grundlegende Arbeit stammt von Norbert Wiener

»,Cybernetics, or control and communication in the

animal and the machine” (Wiener 1948)

Begriffsbestimmung

.Kybernetik wurde als Begriff gepragt, um einen neuen
Wissenschaftsbereich zu definieren. Unter einer einzigen
Uberschrift vereinigt er die Erforschung dessen, was im
Zusammenhang mit dem Menschen manchmal etwas vage
als Denken beschrieben wird und was auf technischem
Gebiet als Steuerung und Kommunikation bekannt ist.

Mit andere Worten unternimmt die Kybernetik den Versuch,
gemeinsame Elemente in der Funktionsweise automatischer

Maschinen und des menschlichen Nervensystems
aufzufinden und eine Theorie zu entwickeln, die den

gesamten Bereich von Steuerung und Kommunikation in

Maschinen und lebenden Organismen abdeckt.”

(Wiener N (1948/2002) Kybernetik (engl. Original: Cybernetics). In: Dortzler B
(Hrsg) Futurum Exactum. Springer, Wien, S. 15-29)

» ;Kybernetik‘ ist von dem griechischen Ausdruck fir
Steuermann, kybernetes, abgeleitet. Von demselben Wort
ruhrt, Uber die lateinische Korumpierung gubenator, der
Ausdruck govenor her, welcher lange Zeit zur Bezeichnung
fur einen bestimmten Regelmechanismus verwendet wurde

..

Das Grundkonzept, welches [...] die Kybernetiker mit der Wahl
des Begriffes zum Ausdruck bringen wollten, besteht in einem
rickgekoppelten Regelungssystem.*

(Wiener N (1948/2002) Kybernetik (engl. Original: Cybernetics). In: Dortzler B
(Hrsg) Futurum Exactum. Springer, Wien, S. 15-29)

Regelkreis Struktur

verkleinern

—>

Ist-Wert

vergrofiern

<«

/\

Ist-Wert zu grof3 \rgle/ Ist-Wert zu klein

SoII-Wert
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Struktur 2

Kontrollinstanz
Verarbeitung im System ”U

Negative Rlickkopplung

Ein Regelkreis ist ein nichtlineales System
Regelkreis
Potentiallandschaft des Verhaltens

Soll-Wert
(Fixpunkt)

Physiokratismus

Frangois Quesnay (1694-1774)

In der Lehre zur Herrschaft der Natur, dem Physiokratismus, die von Frangois
Quesnay (1694-1774) entwickelt wurde, heit es, dass ein guter Regent am
besten gar nicht regiert und alles den Naturgesetzen liberldsst, so dass sich
das wohlgeordnete Gleichgewicht der Natur am besten entfalten kann.

Freiheit?

Adam Smith (1723-1790)

Mit dem Verzicht auf alle staatlichen Beglinstigungs- und
Beschriankungssysteme ,stellt sich das klare und einfache System der
natiirlichen Freiheit von selbst her.“
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Balance
Familientherapeutischer Zugang

Im Rahmen der Familientherapie von Watzlawick und anderen
stand das Konzept der Homdéostase im Zentrum der
Beschreibung von Familien.

Jay Haley (systemisch-strategische Familientherapie der Palo
Alto Gruppe) z.B. schreibt: ,Nimmt man an, dal} Leute in
bestehenden Beziehungen als ,Regler’ in der Beziehung
zueinander funktionieren, und nimmt man einmal an, dal} es die
Funktion des Reglers ist, Veranderungen minimal zu halten, dann
ergibt sich daraus der erste Grundsatz menschlicher
Beziehungen: Wenn eine Person eine Veranderung in ihrer
Beziehung zu einem anderen andeutet, wird sich der andere in
einer Weise verhalten, die diese Veranderung so gering und so
gemaligt wie moglich halten soll*

(zitiert in: Kriz J (1994) Grundkonzepte der Psychotherapie. Eine Einfiihrung. Beltz,
Weinheim, S. 247)

3.2 Nicht-triviale Maschinen

Wurzeln des systemischen Denkens

Im Umfeld der Kybernetik
Heinz von Foerster

Triviale Maschine
Das Grundmodell ...

CIOQTEs g Black - Box Response

... wird vereinfacht zu:

Stimulus ~ =———)- Response

Da Stimulus und Response nach dem Lernen perfekt
verkniipft sind, liegt hier tatsachlich ein
gesetzmaliges Verhalten vor. Das Modell der
»trivialen Maschine® funktioniert.

* In einer ,trivialen Maschine‘ sind Input (hier:
Stimulus) und Output (hier: Response)
gesetzmalig miteinander verkniipft.

* Der Output ist also eine gesetzmaBige Folge des
Input und damit vollstiandig vorhersehbar.

Trivialmaschine

Kausalmechanik
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Trivialmaschine
Berechenbarkeit
Input . . Output
P Linearitit Y P
Abbildung aus Willke H Serialitiit
(1994) Systemtheorie II.
Interventionstheorie.

Grundziige einer Theorie

der Intervention in Kausalmechanik
komplexe Systeme.

Fischer, Stuttgart, Jena

Bevor das Tier die S-R-Verkniipfung gelernt hat
verhilt es sich gemaR der Theorie zufallig.

Der Input ist hier noch gar nicht mit dem Output
verkniipft.

Heinz von Foerster (1985) sieht darin einen
Fehlschluss. Denn nur weil der Inhalt der Black Box
ignoriert wird, erscheint das Verhalten des Tieres
als zufallig. Tatsachlich handelt es sich
wahrscheinlich um eine ,,nicht-triviale Maschine®.

Nicht-triviale Maschine

_..fz

Eine nicht-triviale Maschine verandert im Verlauf
von Lernprozessen ihre internen (in der Black Box
verborgenen) Prozesse.

Der Output ist eine Folge des Inputs und der
internen Zustiande, die sich aber auch, im Verlauf
der Zeit, in Abhangigkeit vom Input veréandern.

v —"’

A

4
N
v

Abbildung aus: von Foerster H (1985) Sicht und Einsicht. Versuche zur operativen

Erkenntnistheorie. Vieweg Verlag, Braunschweig

Der Output y wird von fy bestimmt und hangt vom
Input x und den internen Zustidnden z ab:
fy(x,z).

Der interne Zustand z wird von fz bestimmt und
hangt vom Input x und dem internen Zustand z
(also von sich selbst) ab:

Z' = fy(x,z).

Ohne Kenntnis der internen Zustande ist der
Output nicht mehr vorhersagbar.

Nicht-triviale Maschine

ﬁ ﬁ Abbild Willke H
>‘ Beob 1 ikati é 21533}5%2{%?5%’2 ”.'

CoLaC. ]1Ll[l_2 escluchie ommumkaton rundzuge einer eorie
] der Intervention in

komplexe Systeme.
Fischer, Stuttgart, Jena
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3.3 Schematheorie

Wurzeln des systemischen Denkens

Im Umfeld der Kybernetik
Schematheorie

Lernen bei Piaget

* Der Mensch strebt nach Erkenntnis (angeboren).

» Der Mensch mag es nicht, wenn sein Bild von der Welt
(Schemata) und seine Erfahrungen nicht
zusammenpassen (Streben nach Gleichgewicht,
Aquilibration)

» Einige wenige Bilder von der Welt (Schemata) sind
angeboren.

* Wenn die Realitat nicht zum Schema passt, wird die
Realitat verzerrt wahrgenommen und interpretiert
(Assimilation der Welt an das Schema).

* Ein zu starkes Ausmal} an Verzerrung fangt an ,weh zu
tun“. Der Mensch nimmt wahr, dass die Assimilation
scheitert. Er sucht nach neuen Lésungen. Auch diese
Suche wird naturlich wieder von Schemata geleitet, die
mehr oder weniger nitzlich sein kdnnen.

* Gelingt einen neue Losung fir ein Problem, so kann sich
ein neues Schema bilden (Akkomodation).

Zur Natur menschlicher
Veranderungsprozesse

,Ein Therapeut kann, wenn er sich ein Bild von den problem-
relevanten Schemata seines Klienten gemacht hat, zwar
gezielt AnstoRRe zur Veranderung ganz bestimmter Schemata
setzen, indem er gezielt ,Stérungen’ setzt, d.h. den Klienten in
irgend-einer Weise mit nicht assimilierbaren Informationen
konfrontiert. Er kann aber nicht von sich aus festlegen oder
planen, wie die sich aus diesen Stérungen entwickelnde neue
Schemastruktur inhaltlich genau aussehen soll.

Die vor allem in der Verhaltenstherapie einst und vielfaltig
auch heute noch Ubliche Festlegung eines bestimmten
Therapiezieles, das erreicht werden soll, und der Methode, mit
denen dieser Zielzustand herbeigefuhrt werden soll, geht aus
dieser Perspektive von einem Missverstandnis der Natur
menschlicher Verdnderungsprozesse aus.”

(Grawe K (1988) Der Weg entsteht beim Gehen. Ein heuristisches Verstandnis von
Psychotherapie. Verhaltenstherapie und psychosoziale Praxis, (1), S. 39-49, S. 43f.)



Systemisches Denken 21

3.4 Gestaltpsychologie
(Kinderuniversitat)

Warum sehe ich was, was Du nicht siehst?
Wie optische Tauschungen uns helfen die Welt zu verstehen

Was tut eine Psychologin, was tut ein Psychologe? — Sie beschéftigen sich mit dem Denken,
Fiihlen, Verhalten und Wahrnehmen von Menschen.

Wer waren die ersten Wahrnehmungsforscher? — Viele beriihmte Wahrnehmungsforscher
haben schon vor iiber 100 Jahren gelebt.

Christian von Ehrenfels Max Wertheimer Wolfgang Metzger
(1859 — 1932) (1880 — 1943) (1899 — 1979)
Forschte tber die Wahrnehmung Forschte tber die Wahrnehmung Forschte uber
von Musik. von Musik und von Bewegungen. Bewegungswahrnehmung.
Lebte in Graz, Osterreich. Lebte in Frankfurt, Deutschland. Lebte in Minster, Deutschland.

Die drei Forscher nannten sich selbst ,,Gestaltpsychologen®. Was aber ist eine Gestalt? — Eine
Gestalt ist eine Form, eine Figur, ein Muster. Einfache ,,Gestalten” sind Kreise, Dreiecke,
Vierecke. Komplizierte ,,Gestalten* sind zum Beispiel Gesichter, Biume, Menschen.

Fast immer sind ,,Gestalten versteckt. Denn die Welt, die wir sehen besteht aus vielen
Eindriicken und Bildern. Die Gestaltpsychologen haben sich gefragt, wie wir in komplizierten
Dingedie ,»,Gestalten* erkennen konnen.

B T

£ . e Menschen suchen nach Gestalten.
= = ' Was siehst Du auf dem Bild?
Kannst Du den Hund erkennen?

[ Y R
At * %

Besonders Gesichter fallen uns

immer und uberall auf.

Was siehst Du auf dem Bild?

Was siehst Du, wenn Du das Bild umdrehst?

Das Bild stammt von dem Kiinstler Giuseppe
Arcimboldo (1527 — 1593). Arcimboldo hat Gesichter
fur die vier Jahreszeiten gemalt, die aus Obst,
Gemise und Getreide bestehen. Einige seiner Bilder
hangen hier in Wien im Kunsthistorischen Museum.
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A

2
3C

g Wir sehen was logisch
erscheint.
Unlogische Figuren kénnen schwindelig
machen.

Besonders Gesichter fallen uns immer

und uberall auf.
Auch wenn das Bild nur aus einigen Farbflecken zu bestehen
scheint erkennen wir aus etwas Abstand ein Gesicht.

Wir Menschen haben einen eingebauten ,Musterfinder®.
Manchmal erfinden wir die Muster sogar dort, wo eigentlich
keine sind.

Wir mogen kein Hin- und Her.
Was siehst Du auf den Bildern? Eine Vase oder zwei
Gesichter?

Hase oder Ente?
Alte oder junge Frau?

Wir haben haufig bereits Muster gelernt.
Wenn die Formen Namen hatten: welche hiel3e Maluma und
welche Takete?

Wir glauben manchmal, dass Dinge so oder so sind, oder
doch ganz sicher so sein missen.

Und das hilft uns Gestalten zu sehen.

Nicht immer stimmt das was wir vermuten.

Wir berticksichtigen das Drumherum und sehen

was logisch erscheint.
Ist das Zeichen in der Mitte ein Buchstabe oder eine Zahl?
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Wir suchen nach klaren und einfachen Formen.
Das Dreieck in der Mitte ist eigentlich gar nicht da. Aber es ist eine
einfache und klare Form.

Wir mogen keine offenen Formen sondern

geschlossene Formen.
Die offenen Kreise und die offenen Linien erscheinen uns sonderbar. Das
Dreieck in der Mitte ist eine geschlossene Form

ﬁb Wir mogen es wenn etwas schon und
ﬁ ordentlich verlauft.

Kannst Du im linken Bild den Wiirfel sehen? Die
% aufgeschnittenen Linien werden dabei als verdeckt und hinter
[ einen weillen Steifen weiterverlaufend wahrgenommen.
A Im rechten Bild sind die einzelnen Figuren geschlossen und
es fallt schwer den Wiirfel zu sehen.

H Was nahe beisammen liegt halten wir

fur zueinander gehorig.

Was sich in die gleiche
DRTTAN e Richtung bewegt halten wir fiir
XA @ zueinander gehorig.

Wie haben die Gestaltpsychologen geforscht?
f/ Sie haben ,stille Post* gespielt:
f'gi?i-i'g, In der stillen Post hat jeder nur kurz Zeit sich ein Bild anzuschauen.
FetlD Und jeder denkt sich, was das sein kdnnte.
o Und obwohl man versucht das Bild genau nachzumalen, malt man
}A 7 \ N @\iﬁ’f das, was man fir logisch halt, denn die Zeit zum Anschauen war ja
[ Lo /fv\y \Ubﬂ nur kurz.

Stille Post verlangsamt die Wahrnehmung indem sie auf viele
u _ Menschen verteilt wird.

N " Y
) L) 4
A0 ey ‘|

- | "e /
i \

Vv
Wie nehmen wir Bewegungen wahr?

Stille Post verlangsamt die Wahrnehmung indem sie auf viele Menschen verteilt wird. Wenn wir Bilder
aber schnell hintereinander zeigen, machen wir daraus eine Bewegung.

In einem Film werden Bilder schnell hintereinander gezeigt. Die vielen Bilder verschmelzen dabei zu
einer Bewegung.
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Gestaltgesetze 1/6

+ Das Gesetz der Nahe:
Elemente mit geringem raumlichen (aber auch
zeitlichen) Abstand zueinander werden als
zusammengehorig wahrgenommen.

Gestaltgesetze 2/6

* Gesetz des gemeinsamen Schicksals:
Elemente, die sich gleichmiBig/gleichsinnig bewegen
bzw. verandern, werden als eine Einheit erlebt.

Gestaltgesetze 3/6

+ Gesetz der Ahnlichkeit:
Einander ahnlich sehende Elemente werden eher als
zusammengehorig wahrgenommen als einander
undhnliche.

Gestaltgesetze 4/6

* Gesetz der Geschlossenheit:
Nicht vorhandene Teile einer Figur werden in der
Wahrnehmung so ergénzt, dass sich eine
geschlossene Gestalt ergibt.

N

¢ 9
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Gestaltgesetze 5/6

* Gesetz der guten Gestalt (Pragnanz-Tendenz):
Wahrnehmungseinheiten (Gestalten) bilden sich stets

so aus, dass das Ergebnis eine moglichst einfache und
einpragsame Gestalt darstelit.

Gestaltgesetze 6/6

» Gesetz der guten Fortsetzung:
Elemente werden in einem Zusammenhang gesehen,

wenn sie in einer guten, pragnanten, einfachen Kurve
angeordnet sind.

Gestaltgesetze — Allgemeine Folgerung

« Gesetz der Ubersummativitat:
Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile.
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Neisser Wahrnehmungszyklus

Wirkliche Welt
potentiell verfligbare
Information

“" Wirkliche £
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3.5 Autopoiese

Wurzeln des systemischen Denkens
Autopoiese

Maturana und Varela

* Maturana
1982, Erkennen: Die Organisation und Verkérperung
von Wirklichkeit (Braunschweig: Vieweg-Verlag)

* Maturana und Varela
1987, Der Baum der Erkenntnis (Bern: Scherz-Verlag)

+ Biologie, Neurobiologie. Kernfrage: Was ist Leben?

Was ist Leben?

+ Jedes , Etwas“ besitzt Organisation und Struktur.

* Organisation
Organisation bedeutet, dass die Elemente eines Systems
in bestimmten Relationen zueinander stehen. Die
Organisation von etwas beschreibt also die Relationen,
... die existieren oder gegeben sein missen, damit ein
Etwas etwas ist. Damit ich ein Objekt als einen Stuhl
bezeichnen kann, muss ich zuvor anerkennen, dass
gewisse Relationen zwischen den Teilen, die ich Beine,
Lehne, Sitzflache nenne, auf eine Weise gegeben sind, die
das Sitzen moglich machen. Ob es aus Holz mit Nageln
oder aus Kunststoff mit Schrauben besteht, ist dafiir, daf®
ich es als einen Stuhl qualifiziere oder klassifiziere ganzlich
irrelevant” (Maturana & Varela, 1987, S. 49-50).
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e Struktur

»-.. Ob es aus Holz mit Nageln oder aus Kunststoff mit
Schrauben besteht, ist dafur, daf ich es als einen Stuhl
qualifiziere oder klassifiziere ganzlich irrelevant* (Maturana
& Varela, 1987, S. 49-50).

Mit dem Begriff ,Struktur® ist das konkrete Material
gemeint. Die konkrete Struktur ist fur die Klassifizierung,
die allein Uber die Organisation geschieht, irrelevant.

+ Was ist die spezifische Organisation von Leben?

Maturana & Varela argumentieren, dass, wenn von
Lebewesen gesprochen wird, angenommen wird, dass
eine Gemeinsamkeit zwischen ihnen existiert, die sie zu
einer Klasse, der Klasse der Lebewesen, macht.

»1atsachlich sind Lebewesen wie Wirbel, die ihre eigenen
Bestandteile produzieren, so dal® die aus dem Medium
entnommenen Stoffe in ihnen entweder umgesetzt werden
oder nur vorubergehend an jenem ununterbrochenen
Austausch von Bestandteilen teilnehmen, der die
bestandige Fortsetzung ihrer Produktion bestimmt. Und es
ist genau diese Eigenschaft der kontinuierlichen
Erzeugung ihrer selbst durch die kontinuierliche Produktion
und den kontinuierlichen Austausch ihrer Bestandteile
durch die lebende Systeme charakterisiert sind und die im
Falle des Todes verloren geht. ..."

... Und es ist diese Eigenschaft, auf die ich mich beziehe,
wenn ich Lebewesen autopoietische Systeme nenne, die
nur dann lebendig sein kdnnen, wenn sie sich in
Autopoiese befinden“ (Maturana, 1987, S. 289)

Maturana HR (1987) Biologie der Sozialitat. In: Schmidt SJ (Hrsg) Der Diskurs des
Radikalen Konstruktivismus. Suhrkamp, Frankfurt am Main, S. 287-302

Das Verhalten autopoietischer
Systeme

* Verhalten
Verhalten wird am Modell einer biologischen Zelle als
unabhangig von der Umwelt beschrieben. Lebende
Systeme werden als autonome Einheiten aufgefasst, die
folgende Verhaltensweisen zeigen:

* Produzieren von Bestandteilen
* Transformation von Bestandteilen

* Destruktion von Bestandteilen
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Das Ziel der Autopoiese

* Lebenserhaltung
Das Verhalten autopoietischer Systeme verfolgt das
immanente Ziel bestandiger Regeneration,
Aufrechterhaltung und Hervorbringung ihrer Funktion.

+ Ziel- & Zwecklosigkeit

Biologisch gesehen ist das das einzige Ziel autopoietischer
Systeme. Sie sind ansonsten ziel- und zwecklos.

Die Rolle der Umwelt in der
Autopoiese

System-Umwelt-Verhaltnis

+ Offenheit
Autopoietische Systeme sind offen fur unspezifische
Einflisse, wie Materie, Energie, Umweltreize.

* Umwelt determiniert nicht
Umwelt ist all das, was das Systemverhalten nicht

determiniert (vorausgesetzt, Materie, Energie und
Umweltreize sind ausreichend vorhanden).

Eigenschaften autopoietischer
Systeme

+ Strukturdeterminiertheit
+ Autonomie
* Operationale Geschlossenheit

+ Zwecklosigkeit (verfolgen kein anderes Ziel als ihre
eigene Aufrechterhaltung)

Autopoiese und Kognition

Aus der biologischen Perspektive erscheint das
Nervensystem als in sich operational geschlossen.

Alle im weitesten Sinne kognitiven Operationen finden in
ihm — und nur in ihm - statt.

Nervenimpulse konnen sich immer nur auf
Nervenimpulse beziehen.

Damit ist Denken auch ein autopoietischer Prozess.
Aufbauend auf diesen Kernannahmen lasst sich die

Kognitionstheorie Maturanas (1982) in vier Thesen
zusammenfassen:
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Strukturdeterminiertheit.

Menschliches Erkennen ist ein biologisches Phanomen,
das nicht durch die Objekte der Aulkenwelt, sondern durch
die Struktur des erkennenden Organismus determiniert
wird.

Operationale SchlieRung.

Menschen haben ein operational und funktional
geschlossenes Nervensystem, das nicht zwischen
internen und externen Ausldsern differenziert; daher sind
Wahrnehmung und lllusion, innerer und dufRerer Reiz im
Prinzip ununterscheidbar.

Subjektgebundene Erkenntnis.

Menschliche Erkenntnis resultiert aus ,privaten”
Erfahrungen, ist als Leistung des Organismus
grundsatzlich subjektgebunden und damit untbertragbar.
.Private Erfahrungen® kénnen jedoch kommuniziert
werden.

Strukturelle Ahnlichkeit als Voraussetzung fiir
Kommunikation.

Der Gehalt kommunizierter Erkenntnisse richtet sich nach
der biologischen Struktur des Adressaten. Das heifdt, dass
der kommunikative Austausch von Erfahrungen beim
Adressaten die Fahigkeit voraussetzt, diese Erfahrungen
zumindest prinzipiell, das heif3t kognitiv und auch
emotionell, ,nachvollziehen“ zu konnen. Da in einer
Kommunikation namlich zumindest zwei autonome
Systeme aufeinander treffen, ist eine gewisse so
genannte ,strukturelle Ahnlichkeit* der beiden Systeme flr
das Gelingen der Kommunikation grundsatzlich
unerlasslich.

Innen und Aufen

Operationale SchlieBung.

Menschen haben ein operational und funktional
geschlossenes Nervensystem, das nicht zwischen
internen und externen Auslosern differenziert; daher sind
Wahrnehmung und lllusion, innerer und dufRerer Reiz im
Prinzip ununterscheidbar.

Dennoch treffen wir die Unterscheidung zwischen Innen
und Auflen. Diese Unterscheidung heil3t ,,Beobachtung“
und wird von einem ,,Beobachter* getroffen. Realitat
wird von einem Beobachter erst erzeugt, indem er eine
Unterscheidung zwischen inneren und externen Reizen
trifft und diese weiter unterscheidet.
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Beobachtung

Unterscheiden.

Beobachten heil’t also Unterscheidungen treffen. Was
nicht unterschieden werden kann existiert fur einen
Beobachter nicht. Das Nervensystem trifft andauernd
Unterscheidungen, von denen nur wenige als
Erfahrungen erlebt und noch weniger mitgeteilt linguiert
werden.

Erkennen.

Erkennen ist einen Leistung des beobachtenden Systems
und dessen ,Struktur” und wird nicht vom Beobachteten
bestimmt.

Wahrheit & Realitat.

Alles was Uber die Welt gesagt wird, wird von
Beobachtern gesagt. Damit ist alle Welterkenntnis
subjektiv und nichts kann Wahrheit beanspruchen.

Nitzlichkeit.

Aber dennoch treffen Beobachter Unterscheidungen um
zu Handeln, um lebensfahig zu bleiben, um zu leben.
Diese Unterscheidungen, also diese Beobachtungen sind
natzlich, wenn sie dem Zweck ,Lebensfahigkeit* dienen
und unnttz, wenn sie ihm zuwider laufen.

Die Unterscheidung ,,wahr“ und ,falsch“ wird also
ersetzt durch ,,nitzlich® und ,,unniitzlich*.

Intervention

Verstorung, Perturbation.

Autopoietische Systeme kénnen nicht von Aul3en
determiniert werden, sondern allenfalls verstort bzw.
perturbiert werden.
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3.6 Kommunikation und Interaktion

Wourzeln des systemischen Denkens
Kommunikation und Interaktion

Grundposition

“Ich glaube, wenn man es fertig brachte, voll zu einer
konstruktivistischen Auffassung durchzubrechen, namlich,
dass wir die Architekten unserer eigenen Wirklichkeit sind,
dann wirde sich eine solche Haltung durch drei wesentliche
Merkmale auszeichnen:

Freiheit, denn wenn ich weil}, dass ich der Konstrukteur
meiner eigenen Wirklichkeit bin, dann steht es mir frei, diese
anders zu gestalten.

Verantwortlichkeit, denn dieser Mensch ware im tiefsten
ethischen Sinn verantwortlich, denn wer weil}, dass er der
Konstrukteur seiner Wirklichkeit ist, dem steht das bequeme
Ausweichen in das Schuldzuschreiben an andere oder an
das Sosein der Umstande nicht mehr offen.

Toleranz, denn wer weil3, dass er seine eigene Wirklichkeit
konstruiert, wirde dann dasselbe Recht auch anderen
geben”

(Watzlawick, Berufskrankheiten von Psychotherapeuten, Cassette der Autobahn-
Universitat, Carl-Auer-Systeme Verlag, Heidelberg, 1994).

Gegenposition

~Watzlawick und andere radikale Konstruktivisten setzten das
Individuum munter von seiner geschichtlichen,
geschlechtlichen und gesellschaftlichen Abhangigkeit ab und
machen es zum Zentrum des Lebens schlechthin. ,Der Geist
hilft unserer Schwachheit auf* - dieser wunderbar tréstende
Satz aus der Bachkantate wird verbogen zur Doktrin des
wirklich autonomen Subjekts in einem unbedeutenden
gesellschaftlichen Kartenhaus.

Falls dieses Subjekt als Frau z.B. zu mlide, zu arm oder zu
verstort ist, um ihre Welt jeden Morgen neu zu erfinden, liegt
dies an ihrer mangelhaften Wahrnehmung oder den falschen
Konstruktionen, nicht aber an den politischen oder sozialen
Bedingungen ihrer Lebenswelt”

(Rosemarie Welter-Enderlin, Macht macht Miihe, Cassette der Autobahn-
Universitat, Carl-Aner-Systeme Verlag. Heidelberg. 1994).

Kommunikation
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Shannon & Weaver
+ Einwegkommunikation (Shannon, 1948; Shannon &

Weaver, 1949).

Quelle==>Sender — Kanal — Empfénger ==> Zije|

Kodierung Dekodierung
Nachricht (Zeichen) Signal Nachricht (Zeichen)

Nachricht und Verstehen
Sender und Empfanger

Der Schriftsteller verwandelt Vorstellungen in Worte.
Der Leser verwandelt Worte in Vorstellungen.

Inwieweit diese und jene Vorstellungen einander @hneln,
ist unkontrollierbar.

Das mag bedauerlich, kann aber auch ein Gliick sein.

(Erich Kastner: ,,Die Abenteuer des Schriftstellers®, ca. 1950)

Die pragmatischen Axiome der
Kommunikation

(nach Paul Watzlawick)

¢« 1. Axiom: ,,Man kann nicht nicht kommunizieren.*

¢ 2. Axiom: ,,Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und
einen Beziehungsaspekt, derart, dass letzterer
den ersteren bestimmt und daher eine
Metakommunikation ist.”

* 3. Axiom: ,Die Natur einer Beziehung ist durch die
Interpunktion der Kommunikationsablaufe
seitens der Partnerinnen bestimmt.“

¢ 4. Axiom: ,Menschliche Kommunikation bedient sich
digitaler und analoger Modalitaten.*

* 5. Axiom: ,Zwischenmenschliche Kommunikationsablaufe
sind symmetrisch oder komplementir, je
nachdem, ob die Beziehung zwischen den
Partnerinnen auf Gleichheit oder
Unterschiedlichkeit beruht.*
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3. Axiom

»,Die Natur einer Beziehung ist durch die Interpunktion der
Kommunikationsablaufe seitens der Partnerin
bestimmt.“

verhalt sich .
entsprechend appellierend:

"Hilf mir, nimm mich an
die Hand, la8 mich nicht
allein!"

sich distanzierender

Partner

fihlt sich
dadurch

bediirftig-Abhéngiger

elend, allein,
im Stich
gelassen;
nicht geliebt

belastigt;

angstlich, aus-
gesaugt zu

werden

fiihlt sich
dadurch

verweigert den "kleinen
Finger":

"LaR mich in Ruh, damit
muBt du selbst fertig verhalt sich
werden!" entsprechend

Wichtige Folgerungen und Themen

+ Jede Kommunikation bildet Beziehungs- und damit
Machtstrukturen ab.
Welche Beziehungsstrukturen und Machstrukturen sind
dem systemisch therapeutischen Handeln angemessen?

+ Kommunikation ist ein kreiskausales Geschehen.
Ursachen und Wirkungen sind in Kommunikation und
zwischenmenschlicher Interaktion nicht mehr
identifizierbar.

Macht es dann Sinn nach den Ursachen psychischer
Stérungen zu fragen?

Noch einmal Kreiskausalitat

Ein Grofteil der Arbeit, die in den Verhaltenswissenschaften (und vielen
anderen Wissenschaften) geleistet wird, dient der Auffindung von
Ursachen fiir bestimmte beobachtete Wirkungen. Diese Ursachen werden
in geradliniger Beziehung zu ihren Wirkungen gesehen, d.h. Ereignis B
geschieht (oder geschah), weil Ereignis A gerade geschieht (oder friher
geschah). Da Langsschnittuntersuchungen leider die Ausnahme sind und
Querschnitts- oder Zeitstichprobenuntersuchungen in unserer Forschung
dominieren, ist diese Annahme nie adaquat getestet worden. Es werden
jedoch — trotz der unleugbaren Gleichzeitigkeit der Beobachtung —
,Ursache’ und \Wirkung’ so behandelt, als wiirden sie in geradliniger
Ordnung und in der richtigen Reihenfolge auftreten. Ein wichtiges
Konzept, das in dieser Theorie ignoriert wird, ist das der Ruckkopplung,
das besagt, dass die Information Gber das Ereignis B auf Ereignis A
einwirkt, welches hinwiederum B beeinflusst usw., in einem Kreislauf von
Ereignissen, die sich gegenseitig modifizieren. ...
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Da psychische ,Ereignisse’ selten nur einmal auftreten, sondern meistens
andauern und sich in verwirrender Komplexitat Gberlagern, ist dieses
Kreislauf-Modell oft angemessener als eines, das diese Ereignisse
kinstlich aus der komplizierten Zeitfolge, in der sie auftreten, herauslost.
Die Vorstellung einer geradlinigen Kausalitat ist besonders
unangemessen, wenn man sie auf die Familie anwendet ...

Da man sich der nicht zu leugnenden Tatsache gegenulbersieht, dass die
Mitglieder einer Familie dauernd aufeinander einwirken, wobei sie
gegenseitig ihr Verhalten beeinflussen, niitzt ein begriffliches Modell
wenig, welches Ereignis A von Ereignis B abgrenzt, oder noch weniger,
wenn es sie in eine kausale Reihe stellt. AuRerdem sind solche
Zielsetzungen steril, da sie letzten Endes nur unbeantwortbare Fragen
aufwerfen, wie z. B., ob die Eltern eines Schizophrenen deshalb so sind,
weil sie ein organisch krankes Kind haben oder ob der Patient aufgrund
des Verhaltens der Eltern schizophren ist. (Jackson 1980, S. 25f.)

Jackson DD (1980) Das Studium der Familie. In: Watzlawick P & Weakland JH (Hrsg)
Interaktion. Menschliche Probleme und Familientherapie. Piper, Minchen, S. 21-46

Kommunikative Paradoxien

+ Kommunikative Paradoxie:
— ,Sei spontan!”,
— ,Sei nicht so nachgiebig!®,
— ,Du solltest mich lieben!*

— Kann aufgel6st werden durch Riickzug oder
Metakommunikation

Kommunikative Paradoxien und
Double-bind

* Double-Bind: Inzwischen nicht mehr haltbare Hypothese,
dass eine bestimmte Form der Kommunikation, die als
Double-Bind bezeichnet wird, ursachlich an der Entstehung
von schizophrenen Erkrankungen beteiligt ist.

— Mindestens zwei Personen stehen zueinander in einer psychisch oder
physisch lebenswichtigen Beziehung.

— In dieser Beziehung wird eine kommunikative Paradoxie zum zentralen
oder sehr wichtigen Thema.

— Metakommunikation oder Ruickzug ist nicht moglich.

— Haufiges Double-Bind fiihrt zu schwer zu beeinflussenden
Erwartungen hinsichtlich der Natur menschlicher Beziehungen.

— Das durch Double-Bind verursachte paradoxe Verhalten hat selbst
wieder riickwirkenden Charakter. Der auffalligste
Kommunikationsteilnehmer entspricht dem klinischen Bild der
Schizophrenie.

(Kriz J (1994) Grundkonzepte der Psychotherapie. Eine Einfiihrung. Beltz,
Weinheim)

3.7 Kybernetik 2. Ordnung

Wurzeln des systemischen Denkens

Die Kybernetik 2. Ordnung
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Vom Individuum zur Familie

Psychotherapeutische Verfahren entwickelten sich
historisch auf der Grundlage eines individuum-
zentrierten Krankheitsmodells, welches bis heute
als das vorherrschende betrachtet werden kann.

Jedoch kam es schon friih zu vereinzelten
praktischen Versuchen mit familientherapeutischen
Settings und Behandlungsmethoden, so z.B. in den
individualpsychologisch geleiteten Familien-
beratungsstellen im Wien der 20er Jahre oder in
Freuds Behandlung des ,kleinen Hans®, die ja eher
die Behandlung dessen Vaters war.

Neben einer Ubertragung von individuumbezogenen
Konzepten auf die Familien, wurde zunehmend nach
eigenstindigen theoretischen Konzepten fiir
Mehrpersonenkonstellationen gesucht.

So kam es zu einer Anbindung an die aus den
Naturwissenschaften stammenden Konzepte der
Systemtheorie. Erste Erfolge des systemtheoretischen
Denkens in der Psychologie brachten die Ansatze der
Kommunikationstheorie (Watzlawik). Damit liefl3 sich
z.B. eine Familie als System begreifen, das sein inneres
Gleichgewicht wahrt, indem es spezifischen
Beziehungsregeln folgt.

Von der Familientherapie zum
systemischen Denken

* Die Entwicklung zur Systemischen Therapie vollzog sich

jedoch erst in einem weiteren Schritt, der historisch zwar
als logische Weiterfiihrung des eingeschlagenen Weges
erscheint, in seinen Folgen aber als so umwalzend
anzusehen ist, dass sich eine eigenstandige
psychotherapeutischen Behandlungsform entwickelte:

Die Familientherapie vollzieht den Ubergang vom
individuumzentrierten Ansatz zur Mehrpersonen-
konstellation, indem sie die Zuschreibung einer Stérung
zu einer Person (ein Familienmitglied) durch andere
Personen (die Familie) relativiert und nun ihrerseits der
Familie als ganzer diese Stérung zuweist.

Die Systemische Therapie hinterfragt auch diese
Zuschreibung.
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Kybernetik 1. Ordnung

Individuumszentrierter Ansatz

Therapeut stellt fest: Mit dem Patienten stimmt dieses
oder jenes nicht. Daher empfiehlt sich diese oder jene
Behandlung.

Familientherapeutischer Ansatz

Therapeut stellt fest: Der Patient ist nur Symptomtrager,
aber mit der Familie stimmt dieses jenes jenes nicht.
Daher empfiehlt sich diese oder jene Behandlung.

In beiden Fallen tberprift der Therapeut auf Grund seiner
Qualifikation die Funktionsweise (die Kybernetik) des
Patienten oder der Familie.

Kybernetik 2. Ordnung

Das was der Therapeut in der Kybernetik der anderen
feststellt, ist nicht objektivierbar, sondern das Ergebnis
seiner eigenen Kybernetik. Er ist ein Beobachter.

Wenn ein Therapeut sagt: ,Der ist verriickt!”, so heillt das
nicht, dass das eine Tatsache ist, sondern, dass er auf
Grund seiner Malstabe eine Einschatzung abgibt.

Wenn nun der Supervisor des Therapeuten sagt: ,Der ist
verruckt (der Therapeut)!”, so wird der Beobachter 1.
Ordnung (der Therapeut) von einem Beobachter 2.
Ordnung (dem Supervisor) Uberwacht. Hier steht also die
Kybernetik des Therapeuten auf dem Prifstand
(Kybernetik 2. Ordnung).

Kybernetik 3. Ordnung, 4. Ordnung,...

Wer Uberprift nun die Kybernetik des Supervisors?

Die Feststellung einer psychischen Stérung kann niemals
objektiv erfolgen.

Alles was gesagt wird wird von Beobachtern gesagt.

Und alles was gesagt wird, sagt mehr Uber das Wesen
des Beobachters als Uber das, was er beobachtet.
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